Examen penologie en penitentiair recht januari 2025

wtf was da

1. Legitimiteitscrisis uitleggen en verklaren welke inzichten van de
gevangenissociologie hier invioed hebben.

wat een grap
Ik heb hierbij foucault vernoemd, durkheim (fout wss) en het albionistische
perspectief van hulsman
Ik heb ook Foucoult vernoemd en dan deptrivatie-en importatiemodel, omdat het
over de gevangenissociologie ging (en niet bestraffingssociologie)
Ik heb Sykes (gevangenispijnen enz) en Goffman (totale instituties) want ging idd
over gevangenissociologie en niet bestraffingssociologie — ik heb het ook nog
over Clemmer met zijn ‘prisonisation’ gehad, dit had ik ook! Ik had ook deze 3,
het ging inderdaad niet over de bestraffingssociologie
Ik heb de sociaal verweer leer uitgelegd als kritiek op de toestand van de
gevangenissen destijds die dan zorgde voor een legitimiteitscrisis

2. Leg uit:
a. Belgisch model ET
wat is dit?? Ik denk de derde stap in ET daarvoor was nationaal en

daarna iets light

b. Vilian XIlll
c. Twee wetten van Durkheim
Kwalitatieve wet en kwantitatieve wet

3. Welke invioed heeft de gevangenisopstand in Leuven centraal

uitgeoefend op het recente strafbeleid
Ik heb de de Commissie van VI uitgelegd en hoe de SURB tot stand is gekomen

ik heb gezegd dat dat zorge voor ontwikkelingen in de externe rechtspositie en
voor gegarandeerde dienstverlening

Ik heb hierbij de wetten externe en interne positie uitgelegd & dat decreet van het
personeel & VI uitgelegd voor fasering van straftoekening. Gevangenen wouden
rechtswaarborgen en rechtszekerheid, betere levensomstandigheden,..

Oei ik heb hierbij die wet van 2019 gezegd -> kwam als reactie op staking
problematiek en permanente dienstverlening ik heb ook de permanente



dienstverlening benoemd, maar ook de van een inherente beperkingen naar de
legitimerende beperkingen
4. Revisionisme en visie van Stanley Cohen hierop toepassen
(gemeenschapsstraffen)
Visnet metafoor? Heb ik ook, ook nog lessegebility hierbij vermeld
Cohen: Widening the net, masking,... Revisionisme als afwijzing
vooruitgangsverhaal strafrecht
5. Normaliseringsbeginsel uitleggen en duiden aan de hand van twee
voorbeelden van de wet interne rechtspositie
Eerst heb ik dat beginsel uitgelegd en dan die twee voorbeelden: Ik had het recht
op dragen van eigen kledij en schoenen in de gevangenis en recht op toegang
tot gezondheidszorg zoals in de vrije samenleving ik heb gwn 2 random artikelen
gegeven van die wet bij levensvoorwaarden Ik ook (voeding & iets van algemene
levensomstandigheden die de Koning bepaalt)
ik had het participatiebeginsel en respecteringsbeginsel?? Op examen? Of als
antwoord als antwoord, hoe kan je nu participatiebeginsel en
respecteringsbeginsel hebben als het gaat over het uitleggen van het
normaliseringsbeginsel?

6. lets met Frans dat in de war is over de korte gevangenisstraffen die

ervoor zorgen dat de gevangenispopulatie stijgt. Linken aan wet

externe rechtspositie
Geen flauw idee, rare vraag

Ik heb uitgelegd >3 jaar maar +2j is alleenzetelende rechter vanaf 2023 ook dit
voor -2j die zich uitspreken over de strafuitvoering. +3j strafuitvoeringsrechtbank
bevoegd, kwam omdat UM te veel macht naar zich toe trok, de straffen wijzigde
enz, daarom rechter bij strafuitvoering same

6m tot 3jaar is alleenzetelende strafuitvoeringsrechter en +3jaar is SURB -> voor
2023 was alles onder 2jaar UM dus nu mee uitvoeringen van die straffen
Verandering van bevoegdheid van UM (te veel macht, wijzigingen) naar
strafuitvoeringsrechter voor straffen van 6 maanden tot 3 jaar + schrik voor
herroeping VI die dan kan zorgen voor langere straf (door VI niet mee te tellen) >
zorgt ervoor dat gevangenen meer opteren voor strafeinde & dus ook meer
kortgestraften in de gevangenis




