PREDICTIE-ONDERZOEK

Eén van de belangrijkste doelstellingen van de positivitische wetenschappelijke onderneming is het ontwikkelen van theorieën onder vorm van (causale) verbanden tussen variabelen, waardoor menselijke gedragingen en sociale fenomenen beter inzichtelijk en meteen ook beter voorspelbaar worden. Binnen de (positivistische) criminologie staat het inzichtelijk en voorspelbaar maken van fenomenen als delinquentie, criminaliteit en recidive centraal, en dat zowel op het micro- als op het macro-niveau (Marshall, 1998). Op macro-niveau betreft het predictie-onderzoek bijvoorbeeld onderzoek naar de prognose en verklaring van (vormen van) criminaliteit in de samenleving. De ontwikkeling van criminaliteit wordt beschreven als een functie van een aantal sociale, economische en/of demografische variabelen, zoals geboorte-aantallen, echtscheidingscijfers, bevolkingsdichtheid, urbanisatie, inwijking, inkomensverdeling, werkloosheid, leeftijdsverdeling, economische groei, alle factoren waarvan wetenschappers vermoeden, al dan niet theoretisch gestuurd, dat ze verband houden met criminaliteit. Op micro-niveau weegt dit onderzoek af hoe groot de kans is dat een bepaald individu delinquent wordt of na een gevangenisstraf recidiveert. Denk aan de vraag van de rechter aan de expert of een bepaalde verdachte gevaarlijk is of/en eventueel zal recidiveren, en aan de vraag van de V.I.-commissie of de kandidaat voorwaardelijk in vrijheid gestelde nieuwe feiten zal plegen of zijn voorwaarden zal overtreden. Een antwoord op dit soort van vragen kan worden geboden door het predictie-onderzoek, dat nagaat welke determinanten significant samenhangen met het te voorspellen criterium (bijvoorbeeld recidive), en deze determinanten eventueel in een predictiemodel samenbrengt. 

In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op het predictie-onderzoek op micro-niveau. Binnen de criminologie groeide deze vorm van predictie-onderoek uit het onderzoek naar de voorspelbaarheid van succes en mislukken van een voorwaardelijke invrijheidstelling, vooral onder vorm van retrospectief predictie-onderzoek. Bij retrospectieve predictie gaat men zich bij de vergelijking van twee (of meer) groepen die zich onderscheiden op een bepaald criterium (bijvoorbeeld recidive) wenden tot het verleden, en wordt er dus achteraf gekeken welke factoren in de voorgeschiedenis samenhangen met het criterium. Prospectieve predictie blikt naar de toekomst. Bij de betrokken vergelijkingsgroepen worden gegevens verzameld over het actuele gedrag van de betrokkenen, en deze worden nadien in verband gebracht met criteriumgegevens Criminologisch predictief onderzoek behoort overwegend tot het eerste type; enkel bij onderzoek naar het voorspellen van delinquentie bij jongeren, werd soms gebruik gemakt van prospectieve predictietechnieken (zie 2). 

Gezien de grote plaats die de penologie inneemt in de ontwikkeling van de criminologie, is het ook niet te verwonderen dat het individuele predictie-onderzoek ongeveer even oud is als de criminologie zelf. Het beperkt onderzoekje van Heacox in 1917 wordt vaak beschouwd als het begin van dit soort onderzoek was (Nagel, 1965). Zijn onderzoekje beperkte zich tot een analyse van de oorzaken van de recidive bij 29 voorwaardelijk in vrijheid gestelden, waarbij qua oorzaken een onderscheid werd gemaakt tussen tussen enerzijds major factors, die refereren naar de voornaamste oorzaken van het hervallen, en minor factors, bijkomende oorzaken. Volgens Heacox was de oorzaak van recidive in twaalf gevallen gelegen in psychische problemen (mental pecularities), in zeven gevallen in de leefomstandigheden van de betrokkene, in drie gevallen in instabiliteit als adolescent en de mentaliteit van de betrokkene, en verder in een mislukt huwelijksleven, in omgevingsomstandigheden, conflicten en toeval. Verder vermeldde hij in alle gevallen alcoholmisbruik, en in vier gevallen omgang met slecht gezelschap. Hij vergeleek de 29 recidivisten ook met andere gevangenen op het vlak van leeftijd, rangorde in het gezin en recidive. Een decennium later zou Burgess (1928) zijn beroemde VI-predictiestudie publiceren, waarin ook hij op zoek ging naar kenmerken die predictief waren voor V.I.-mislukking, en waarbij elke te beoordelen gedetineerde een punt werd toegekend naarmate hij hoger dan wel lager scoorde dan de andere gedetineerden op het betrokken kenmerk. Deze studie werd gevolgd door heel wat andere studies op zoek naar factoren die discrimineren tussen groepen gedetineerden die recidiveerden en groepen dit niet meer terug in de gevangenis kwamen, maar ook andere beleidsaspecten werden onderwerp van empirisch predictie-onderzoek. 

In dit hoofdstuk wordt dit micro-predictie-onderzoek voorgesteld. In een eerste deel schetsen we de ontwikkeling van deze vorm van predictie-onderzoek, en staan we stil bij enkele statistisch-technische begrippen. In een tweede deel overlopen we de domeinen binnen de criminologie (onderzoeksvragen) die op dit soort onderzoek steunen. We ronden af met een korte evaluatie van het predictie-onderzoek.

1.  De ontwikkeling van het predictie-onderzoek 

1.1   Het klassiek ‘predictie-onderzoek’ 

Onder het klassieke predictie-onderzoek verstaan we het predictie-onderzoek, dat subjecten (of objecten) indeelt volgens een criterium dat dichotoom is. Zal gedetineerde A recidiveren, zal persoon B geweld plegen na zijn ontslag uit de inrichting, en zal gedetineerde C problemen stellen tijdens zijn detentie, zijn drie voorbeelden van vragen uit het klassieke predictie-onderzoek. Op elk van deze vragen dient de beoordelaar te antwoorden met ja of neen. Een beoordelaar die een uitspraak moet doen over de wijze waarop iemand zich in de toekomst zal gedragen, loopt evenwel gevaar fouten te maken. Deze fouten kunnen het best gevisualiseerd worden in een klassieke vierveldenpredictie-tabel, die de beslissingen van de beoordelaar relateert aan de feitelijke situatie (figuur 1). Vier situaties kunnen zich voordoen:

a. de beoordelaar voorspelt correct dat het feit zich zal voordoen (vb. de delinquent zal recidiveren): een juiste positieve beslissing; 

b. de beoordelaar voorspelt correct dat het feit zich niet zal voordoen (vb. de delinquent niet zal recidiveren): een juiste negatieve beslissing;

c. de beoordelaar voorspelt onterecht dat het feit zich zal voordoen (vb. de delinquent zal recidiveren, maar dit gebeurt niet): een vals positieve beslissing; en

d. de beoordelaar voorspelt onterecht dat het feit zich niet zal voordoen (vb. de delinquent niet zal recidiveren, doch dit gebeurt wel): een vals negatieve beslissing.

De laatste twee voorspellingsuitkomsten maken een voorspellingsfout uit.
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Figuur 1  Voorspellingsuitkomsten en mogelijke voorspellingsfouten

In figuur 2 wordt een cijfervoorbeeld gegeven. Stel dat we willen voorspellen hoe 1000 voorwaardelijk in vrijheid te stellen gedetineerden het zullen doen na twee jaar vrijheid. We gaan er van uit dat de helft van de gedetineerden zal mislukken. Dit percentage voorspelde mislukkingen (50%) noemen we de selectie-ratio. Twee jaar later constateren we dat van deze 1000 gedetineerden er uiteindelijk 700 mislukten in hun V.I.. De mislukkings-basisratio bedraagt dan 70% (700/1000). Onze predictie blijkt dus correct te zijn in 700 gevallen (450 juist positieven en 250 juist negatieven). Het percentage gevallen waar er terecht een mislukking werd voorspeld (de juist positieven) bedraagt 450/500 of 90%, het percentage gevallen waar onterecht een mislukking werd voorspeld 250/500 of 50% (de vals positieven). Het aantal recidivisten dat correct werd geschat bedraagt 450/700 of 64%, het aantal juist voorspelde successen 250/300 of 83%. In 300 gevallen faalde de predictie: 50 vals positieven (voorspelling van mislukking, maar in werkelijkheid een succes) en 250 vals negatieven (voorspelling als succes, maar in werkelijkheid een mislukking). 
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Figuur 2   Predictie van 1000 V.I.-uitkomsten met basisratio  .70 en selectieratio .50

Onze predictie was dus succesvol in 70% van de gevallen. Is dit een zwakke, een degelijke of een goede predictie? Vaak wordt dit totale percentage juiste voorspellingen (of een phi-coëfficënt) als een indicator van de nauwkeurigheid van de predictie beschouwd. Maar is dit terecht? Daarover een uitspraak doen kan inderdaad niet op basis van dit percentage, omdat (a) ook op basis van zuiver toeval we een aantal juiste voorspellingen zouden maken, en (b) het percentage juiste predicties mee bepaald wordt door de grootte van de vermelde basis- en selectieratio. Door enkel te gissen zouden we immers ook 150 (300 x 500/1000) juist negatieven en 350 (700 x 500/1000) juist positieven hebben bekomen, en dus 500 of 50% juiste voorspellingen hebben gemaakt. De voorspelling zou dan ook maar 20% beter zijn dan toeval. Bovendien spelen beide ratio’s een zeer belangrijke rol in de beoordeling van de accuraatheid van de voorspelling van toekomstig gedrag. Stel dat we bij de beoordeling van 1000 gedetineerden dezelfde selectieratio hanteren van 50%, terwijl de basisratio slechts 15% bedraagt (i.p.v. 30%). Bij een identieke selectieratio bedraagt het aantal vals en juist positieven dan ook de helft (25 en 125), en daalt het aantal juiste voorspellingen tot 60%. Indien de basisratio dubbel zo hoog wordt bij identieke selectieratio (60%), dan stijgt de succesgraad tot  90%. 

Uit de bovenstaande cijfervoorbeelden kunnen drie conclusies worden getrokken. Ten eerste dient een maat voor de betrouwbaarheid of de predictieve kracht van een voorspelling (instrument) eveneens rekening te houden met het feit dat wij ook zonder kennis van zaken een aantal juiste beslissingen zullen nemen. Ten tweede varieert de predictieve kracht met de basisratio en de selectieratio, en zal predictierekenwerk slechts zin hebben wanneer de basisratio niet te extreem (laag of hoog) is, en schommelt tussen 20% en 80% (ideaal is 50%). Indien men bijvoorbeeld de kans dient te voorspellen dat voorwaardelijk in vrijheid gestelden een sadistische moord zullen plegen, een fenomeen dat erg weinig voorkomt (bijvoorbeeld in slechts 1% van de veroordeelden), dan kan men er beter van uitgaan dat niemand iets dergelijks zal doen, want in dit geval zal men 99% exacte voorspellingen maken.  In het omgekeerde geval (een basisratio van 99%) kan men beter voorspellen dat iedereen dit feit zal plegen, want ook dan zal men in 99% van de gevallen een juiste voorspelling maken (Gottfredson, 1987; Meehl en Rosen, 1955; Quinsey, 1981). Ten derde, en omwille van de beide vermelde problemen, dienen omwille van de beide hier vermelde problemen aanvullende indicatoren voor de nauwkeurigheid van de predictie aangewend te worden. Twee alternatieve statistieken die tegemoet komen aan de geformuleerde tekortkomingen, worden daarom gebruikt. Om te corrigeren voor toevalstreffers werd de RIOC-index (relative improvement over change; Loeber en Dishion, 1983) ontwikkeld; om de beoordeling van de kwaliteit van de predictie minder gevoelig te maken voor ratio- en selectieratio’s de ROC (receiver operating characteristic) index.

Berekening vn de RIOC-index

Om de voorspellingen op basis van het instrument te vergelijken met voorspellingen op basis van toeval, berekent men welke aantallen men louter op grond van toeval zou verkrijgen in elk van de vier cellen. Nemen we als voorbeeld de verdeling van de 1000 voorspellingen uit figuur 2. Zoals reeds vermeld zouden we door enkel giswerk 150 juist negatieven en 350 juist positieven hebben bekomen. Uit de vergelijking van de beide predicties blijkt dat het predictie-instrument de score van juist positieven verbeterde van 350 tot 450, de score van de juist negatieven van 150 tot 250, wat dus in totaal 200 (of 20%) meer correcte voorspellingen opleverde. Deze 20% verbetering noemt men de IOC, de improvement over chance, die wordt berekend door het aantal juiste voorspellingen op basis van toeval (random correct; RC) te vergelijken met het aantal juiste voorspellingen bij gebruik van het instrument (actual correct; AC). Om nu de efficiëntie van het instrument te bepalen dient evenwel ook rekening te worden gehouden met de situatie van de best practice, dit wil zeggen de situatie waarin men het hoogst aantal juiste voorspellingen zou kunnen maken indien men kennis heeft van de basisratio en de selectieratio. Deze best mogelijke predictie, gegeven de basisratio van 30% en de selectieratio van 50% bedraagt 800 correcte voorspellingen (MC=80%; 500 juist positieven en 300 juist negatieven), zodat we het met onze 700 juiste predicties minder goed doen dan mogelijk. De RIOC-index houdt met deze kloof rekening via de formule RIOC = (%IOC/(%MC-%RC)( x 100. In het concrete voorbeeld dat hier werd gepresenteerd, geeft dit volgende uitkomst: RIOC = (20%/(80%-50%)( x 100 = 66,7%. Anders uitgedrukt, ons instrument presteert 20% beter dan toeval, doch deze 20% is slechts twee derde van de extra-winst die een perfect instrument zou kunnen bereiken. 

Berekening van de ROC-index

De tweede index heet de ROC (receiving operating characteristics) index, en deze is nog minder gevoelig aan basis- en selectieratio’s (Rice en Harris, 1995). De ROC index wordt meestal gepresenteerd onder vorm van een grafiek, waarin de percentages juiste en valse positieven met elkaar worden vergeleken. Op de abscis staat het aantal juist positieven (sensitiviteit genoemd), op de ordinaat het aantal juist negatieven (specificiteit), zodat de sensitiviteit functie is van de specificiteit. Beide variabelen worden berekend op basis van de in de predictielijst opgenomen variabelen.  De rechte lijn die het 0-punt op de ordinaat verbindt met de top rechtsboven in de figuur verwijst naar de toevalspredictie. De tweede bovenste trendlijn verwijst naar de predictie op basis van de gekende factoren. Indien deze lijn boven de rechte lijn (> 50%) ligt houdt dit in dat de predictie beter is dan toeval. AUC verwijst naar de probabiliteit dat een toevallig gekozen persoon die het bestudeerde kenmerk (vb. gewelddadig zijn, recidivist zijn) draagt, door het instrument wordt geduid als een hoger risico op het kenmerk dan een toevallig gekozen persoon die het kenmerk niet draagt. Deze kwaliteit van de predictie wordt uitgedrukt als het gebied onder de curve, de AUC (area under the curve). Een AUC van .50 verwijst naar toevalspredictie, een AUC van 1 verwijst naar een perfecte predictie. AUC’s van .75 en meer worden beschouwd als sterke effecten. 

Figuur 2  AUC-curve van een fictieve predictieschaal

1.2  Het klassiek predictie-onderzoek onder vuur 

Het predictie-onderzoek dat we hierboven hebben beschreven wordt momenteel onder deze vorm minder vaak toegepast. Vanuit twee hoeken ligt dit klassieke predictie-onderzoek immers onder vuur. Een eerste groep tegenstanders kan niet aanvaarden dat beslissingen over mensen worden genomen op basis van statistische tabellen en formules, waarbij dan nog heel wat fouten worden gemaakt. Deze groep prefereert klinische predictie boven actuariële. Een tweede groep, hoewel voorstander van actuariële predictie, ziet ook in dat dergelijke ruwe voorspellingen erg foutgevoelig zijn, en indien ze een bijdrage willen leveren, veel nauwkeuriger afgesteld moeten worden. 

1.2.1  Klinische versus statistische predictie

Bij gebruik van klinische methodes relateert de beslisser bepaalde kenmerken van de betrokkene (lichamelijke kenmerken, persoonlijkheid, omgevingsfactoren...) aan het te voorspellen kenmerk (bijvoorbeeld recidive, gevaarlijkheid) op basis van zijn persoonlijke klinische ervaring, zonder dat de band tussen deze kenmerken en het te voorspellen kenmerk noodzakelijkerwijze statistisch werd aangetoond. De clinicus gaat als het ware intuïtief op zijn ervaringen af. Voor zijn informatie-inwinning is hij niet gebonden aan specifieke instrumenten, en kunnen alle informatiekanalen (niet-gestandaardiseerde observatietechnieken, vragenlijsten, klinische meetinstrumenten) in de predictie worden betrokken. Welke informatie (informatie over het gedrag, mogelijke geestesstoornissen, attitudes, achtergrondfactoren, persoonlijke levensgeschiedenis, sociale achtergrond, het specifieke delict van de betrokkene) door de clinicus in zijn afweging wordt meegenomen, wordt door de clinicus zelf bepaald op basis van zijn klinische ervaring. Bij klinische predictie zijn de risicofactoren dus cliëntspecifiek van aard, en kunnen ze van persoon tot persoon, en over een bepaalde tijd, veranderen (Mann, 1995; Sutton, 1994). Bij de statistische of de actuariële methode kan de voorspeller eventueel uitgaan van dezelfde data als bij de intuïtieve methode, doch hij beperkt zich overwegend tot die variabelen die objectief kunnen worden vastgesteld via instrumenten en schalen (kan ook in de klinische predictie), en vooral, neemt hij enkel kenmerken in rekening waarvan statistisch werd aangetoond dat ze een significant verband vertonen met het te voorspellen criterium. 

Tussen de aanhangers van de beide extreme ‘scholen’ bestaat een fervente stellingenoorlog. Voorstanders van de statistische predictie stellen de accuraatheid en de betrouwbaarheid van de klinische predictie in vraag, en onderlijnen dat statistische methoden op nagenoeg alle domeinen waar aan predictie wordt gedaan (criminologie, psychologie, psychiatrie, geneeskunde...) even juiste en zelfs betere voorspellingen maken dan de klinische methodes (vb. Meehl, 1954; Gottfredson, 1987; Gottfredson en Gottfredson, 1994; Grove en Meehl, 1996). Onderzoek toonde trouwens aan dat clinici het soms niet beter doen dan leken, en onderling zelfs kunnen verschillen in hun conclusie met betrekking tot een zelfde persoon, zelfs indien ze over dezelfde informatie beschikken en met elkaar overleggen (vb. Menzies, Webster e.a., 1994). Tegenstanders van de actuariële predicties verwijten de statistische predictie dat ze nooit de predictieve nauwkeurigheid van klinische studies kunnen bezitten, omdat ze gebruik maken van een beperkt aantal variabelen, die dan nog een zelfde predictieve waarde zouden moeten hebben voor verschillende groepen in verschillende omstandigheden, terwijl dergelijke benaderingen juist geen rekening houden met individuele kenmerken en specifieke gebeurtenissen, die exclusief voor één bepaald individu gelden (bijvoorbeeld een bepaalde ziekte, invaliditeit). Het gevolg is dat het risico op gevaarlijkheid, algemene recidive of geweld verkeerd zal worden ingeschat (bijvoorbeeld Grubin, 1997). Andere kritieken zijn van methodologische aard. Zo wordt opgemerkt dat actuariële instrumenten die ontwikkeld worden op een welbepaalde populatie delinquenten (een bepaalde basisratio, een welbepaald land en een welbepaalde tijdsperiode) niet zomaar kunnen toegepast worden op andere groepen delinquenten (bijvoorbeeld Hart, 1988). Bovendien kan aan de eisen van een actuariële predictie vaak niet worden voldaan. Actuariële predictie veronderstelt bijvoorbeeld dat de onderzoeker populaties kan samenstellen met individuen die maximaal gelijkend zijn aan de persoon over wie een uitspraak moet worden gedaan, dat de constructie, validering en toepassing van de schaal op identieke populaties moet steunen, en dat de informatie-inwinning op een betrouwbare wijze plaatsvindt (Grisso en Appelbaum, 1992). Voor vele subgroepen is dit evenwel onmogelijk te realiseren. 

Geleidelijk aan komen onderzoekers en practici evenwel tot de conclusie dat men tot een combinatie van beide vormen dient te komen (vb. Milner en Campbell, 1995, Litwack, 1993; Serin, 1993). De standpunten zoals hierboven beschreven zijn beide in hun extreme vorm af te wijzen. Beide benaderingen moeten integendeel gecombineerd worden in een gestructureerde klinische besluitvorming, waarbij de klinische predictie mede steunt op beschikbare predictie-instrumenten, en klinische informatie kan worden gebruikt om acutariële predicties te verbeteren Vele instrumenten steunen trouwens op klinisch inzicht (bijvoorbeeld een inschatting van schizofrenie of psychopathie), en steeds moet de beslisser afwegen of een instrument wel degelijk geschikt is om de eigen beslissing mee te onderbouwen. (vb. Douglas, Cox en Webster, 1999).

1.2.2   Predictie-onderzoek en risico-inschatting (risk-assessment) 

De tweede groep critici bekent zich wel tot de actuariële traditie, doch vindt de verwachting op een betrouwbare wijze gedragingen of gebeurtenissen te kunnen voorspellen in ja/neen termen te hoog gegrepen. Op de vraag wie zal recidiveren en wie niet? kan immers niet nauwkeurig geantwoord worden. Eerder dan een uitspraak te doen over recidive of gevaarlijkheid in termen van ja of neen, dient de beoordelaar correct in te schatten tot welke risicogroep een persoon behoort en welke recidivekans er voor deze groep bestaat. Dit laatste wordt risk-assessment genoemd. Deze benadering is er op gericht subgroepen te creëren met verschillende basisratio’s. Hoewel het gebruik van de ‘risk assessment’ benadering het maken van “vals positieve” voorspellingen niet kan voorkomen, reduceert de identificatie van een hoge basisratio-groep niettemin de kost (in termen van fouten) van een voorspelling als “mislukking” (Clear, 1988). Hoge basisratio’ss (> 50%) geven een groter absoluut aantal vals negatieven dan lage basisratio’s, en als zodanig ook een groter absoluut aantal vals negatieven dan vals positieven. Om het aantal vals negatieven te verminderen, is het daarom nuttig te classificeren naar subgroepen toe, d.w.z. hoge basisratio-groepen te identificeren zodat de kans op een hoog aantal vals negatieven kan worden beheerst. Het antwoord van de voorspeller wordt dan dat de betrokkene behoort tot een hoge, zeer hoge of lage risicogroep. 
Een voorbeeld van deze risk assessement-techniek, waarbij een groep delinquenten in subclassificaties wordt ingedeeld en elke subklasse (al naargelang het type delict) een verschillende basisratio heeft, betreft de in Canada ontworpen en gebruikte Statistical Information on Recidivism Scale (SIR-schaal). Deze schaal, is een statistisch instrument voor de voorspelling van recidive van delinquenten die uit Canadese instellingen worden vrijgelaten (Research and Statistics Branch, Correctional Service of Canada, 1989). Voor de constructie van deze schaal onderzocht Nuffield (1982) de recidive-uitkomst van 2475 mannelijke delinquenten die tussen 1970 en 1972 waren vrijgelaten uit Canadese gevangenissen. Deze groep werd toevallig samengesteld en bedroeg ongeveer 25% van de totale populatie die in die periode werd vrijgelaten. Recidive werd gedefinieerd als re-arrest voor een strafbaar delict tijdens een follow-up periode van drie jaar. Vooral informatie over de criminele geschiedenis en demografische karakteristieken van de delinquenten, dus statische kenmerken, werden verzameld en onderzocht in relatie tot recidive. Nuffield (1982) vond uiteindelijk vijftien variabelen die onderling gecombineerd post-release recidivism voorspelden, met onder meer het type delict, de totale gevangenisduur, de risico-classificatie, en de leeftijd bij de eerste veroordeling. Een scoringssysteem werd op zodanige wijze geconstrueerd dat een individuele score op één van de vijftien variabelen geassocieerd kon worden met een nauwkeurige kans op recidive. Zo betekenen 3 of 4 vroegere detenties een score van +1, en een verhoging van 5% bovenop de gemiddelde recidivegraad. Aan de andere kant betekent de afwezigheid van ook maar één eerdere detentie een score van -4 en 20% minder kans op recidive. Gradaties van +1 of -1 op elk van de vijftien metingen stemmen overeen met toenames of afnames van 5% kans op recidive (Research and Statistics Branch, Correctional Service of Canada, 1989). De totaalscore op de SIR wordt verkregen door eenvoudige optelling van de afzonderlijke scores op de vijftien individuele items. Door de SIR worden vijf risicogroepen, elk bestaande uit 16-25% van de onderzochte groep, gedefinieerd zoals weergegeven in onderstaande tabel. Van de gedetineerden die een prognose ‘zeer goed’ krijgen (SIR-scores tussen –6 en –27) zal 15.6% recidiveren, van de gedetineerden die een prognose 'slecht' (scores tussen 9 en 30) krijgen, zal 72.3% recidiveren.

Tabel  1   Risicogroepen volgens de SIR-Schaal

	Risicogroep
	minimumscore
	Maximumscore
	% subjecten
	% recidivisten

	

	Zeer goed
	-6
	-27
	19.4
	15.6

	Goed
	-1
	-5
	15.9
	39.5

	Gemiddeld
	 0
	+4
	18.2
	42.7

	Minder dan gemiddeld
	+50
	+8
	17.9
	61.3

	Slecht
	+9
	+30
	28.7
	72.3


Bron: M. Cusson, S. Durand, S. Lavallée, D. Lévesque, G. Lemire en J. Vallée, Débat autour des libérations conditionelles, Montréal, Université de Montréal, 2000, 6.

. 

1.3   Andere ontwikkelingen binnen predictieland

De eerste predictiestudies waren niet alleen erg ruwe schattingen van de kans op recidive of gevaarlijkheid, ze bleken bovendien erg a-theoretisch van aard. Aan de selectie van de predictoren lag weinig theoretische onderbouwing ten grondslag, en enkel factoren die een statistische relatie met het criterium vertoonden werden geselecteerd. Theoretisch criminologisch en psychologisch onderzoek heeft intussen heel wat grondiger kennis bijgebracht nopens etiologisch relevante kenmerken, zodat gezocht kan worden in de richting van indicatoren die tot nog toe in het duister waren gebleven. Vooral indicatoren die toelaten om in te grijpen op de problemen die met criminaliteit samenhangen, krijgen momenteel meer aandacht. In dit kader maakt men een onderscheid tussen statische en dynamische factoren. Statische factoren verwijzen naar determinanten in de voorgeschiedenis, die in verband staan met recidive of gevaarlijkheid, maar die onveranderlijk zijn, en dus  geen aangrijpingspunten bieden om de uit deze factoren volgende recidive aan te pakken. Eén der sterkste statische predictoren van recidivisme of gevaarlijkheid vormt bijvoorbeeld het gerechtelijk verleden van een gedetineerde. Steeds wordt aangetoond dat de beste voorspeller van nieuw crimineel gedrag vroeger crimineel gedrag is. Het probleem met dit soort variabelen is dat ze vastliggen en geen bruikbare informatie geven over het concrete gedrag waarop de behandeling zich zou moeten richten. Om daar meer duidelijkheid in te brengen, is inzicht nodig in de actuele dynamische determinanten van recidive. Deze betreffen onder meer persoonlijkheidskenmerken, behoeftenpatronen van delinquenten of gedetineerden en hun sociale relaties (vb. Gendreau, Little en Goggin, 1996; Andrews en Bonta, 1998).

Een  accurate risisco-inschatting houdt niet alleen in dat men dynamische risicofactoren in de predictie kan betrekken, maar ook de aanpak van deze dynamische risicofactoren. Dat een gedetineerde bijvoorbeeld moeilijk een job kan behouden is een belangrijke dynamische factor. Doch bepalend is ook welke inspanningen tijdens of na de detentie werden gedaan om een job te vinden. Opdat een dynamische predictor een rol kan spelen dient bijvoorbeeld in de gevangenis een behandelingsaanbod aanwezig te zijn voor medische en psychologische problemen, dienen voldoende personele en logistieke middelen aanwezig te zijn om het detentieplan uit te voeren, dient tijdens de detentie aandacht te worden besteed aan de voorbereiding van de voorwaardelijke invrijheidstelling,  en na de vrijlating aan adequate opvang en begeleiding, dienen de betrokkenen voldoende toegang te hebben tot adequate ondersteuning en hulpverlening, onder meer door familie en vrienden, dient vermeden te worden dat in vrijheid gestelden terechtkomen in een criminogeen of uitlokkend milieu (bijvoorbeeld de pedofiel die naast de school gaat wonen),  en dienen ze over financiële middelen beschikken om zich te reïntegreren eens ze in vrijheid zijn gesteld. Dit laatste wordt aangeduid met de term risico-management. 

Ook op statistisch vlak vallen belangrijke ontwikkelingen te signaleren. Sinds de ruwe techniek die Burgess gebruikte in de constructie van zijn predictieschaal voor V.I., en die steunde op het lineaire optellen van punten toegekend per predictor, werden andere technieken ontwikkeld en uitgetest. Regressiemodellen, en gezien we hier te maken hebben met  de voorspelling van een dichotome variabele (succes/mislukking, aanpassingsproblemen/geen aanpassingsproblemen, delinquent/niet-delinquent...) logistieke regressie-analyses vormen op het eerste gezicht een betere techniek om aan voorspelling te doen, omdat via deze techniek aan de verschillende predictoren een gewicht kan worden toegekend in functie van hun onafhankelijke bijdrage  in de voorspelling. Logistische regressies laten toe de onafhankelijke bijdrage te bepalen van een reeks onafhankelijke variabelen in de voorspelling van een afhankelijke variabele, die gemeten is op nominaal dichotoom niveau. Deze techniek wordt dan ook erg vaak toegepast, bijvoorbeeld in het onderzoek van de KULeuven (zie 2). Andere technieken die worden gebruikt steunen op de techniek van de discriminant analyse (vb. recursive partitioning, ook predictive attributive analysis of autmatic detection AID genoemd). De groep subjecten wordt op basis van de samenhang tussen een bepaalde predictorvariabele en het criterium in lage en hoge risicosubgroepen ingedeeld. Deze contrastgroepen worden dan vergeleken op de verschillende mogelijke predictoren. Uitgegaan wordt van de variabele die de afhankelijke variabele het best voorspelt. Op basis van deze variabele (voorbeeld: de score op psychopathie) worden de subjecten verdeeld in een grote en lage risicogroep, eventueel ook een middenrisicogroep. In beide groepen wordt dan een tweede variabele geselecteerd, en weer wordt op basis van deze variabele een hoge en een lage risicogroep gevormd. Dit proces gaat door tot geen enkele bijkomende variabele nog discrimineert tussen beide groepen. Het eindresultaat is een boomstructuur, met verschillende risicosubgroepen. In het onderzoek van Steadman, Silver e.a. (2000) naar de predictie van geweld binnen de 20 weken na ontslag uit een psychiatrische kliniek liep de groep die gekenmerkt was door  hoge scores op psychopathie en ernstig kindermisbruik 41% risico op geweldpleging, terwijl de groep met hoge scores op psychopathie doch geen verleden van kindermisbruik slechts 11% risico liep. Lage scoorders op psychopathie, met weinig gerechtelijke voorgaanden en geen recente geschiedenis van geweld liepen 7% kans op geweld, terwijl lage scoorders met veel gerechtelijke antecendenten 26% kans op geweld liepen. Een nieuwe techniek houdt in dat men de analyse niet alleen uitvoert op de onderscheiden contrastgroepen (vb. drie subgroepen, waarbij de groep die het laagst scoort op bijvoorbeeld geweld vergeleken wordt met de groep die het hoogst scoort), maar ook op de middelste groep (iteratieve procedure, vb. Steadman, Silver, e.a.,  2000; Silver, Smith en Banks, 2000).

	2. Predictie binnen het criminologisch onderzoeksdomein

Zoals in de inleiding van deze paper werd aangegeven, groeide dit soort onderzoek vanuit de nood aan evaluatie van het systeem van voorwaardelijke invrijheidstelling. In het spoor van Burgess (1924) ontwikkelden Gottfredson, Wilkins en Hoffman (1978) in de V.S. een salient factor score als predictie-instrument om de beslissingen van de parole boards te sturen. Dit instrument werd ingepast in een aantal richtlijnen (guidelines) voor de parole boards. In Canada ontwikkelde Nuffield (1982) de SIR-schaal, die vandaag nog steeds de basis vormt van besluitvorming binnen het Canadese gevangeniswezen, terwijl ook in Australië  (Challinger, 1974) en Engeland (Nuttal e.a;, 1974) gelijkaardig onderzoek werd opgezet. De constructie van actuariële instrumenten ging gepaard met een explosie van empirisch onderzoek naar factoren predictief voor V.I.-succes. In Nederland kunnen we bijvoorbeeld verwijzen naar de studies van Nijboer (1975), Van der Werff (1986) en Block en Van der Werff (1991). In eigen land bleef dit soort V.I.-onderzoek beperkt tot een studie van een onderzoeksgroep van de KULeuven (Goethals, Bogaerts en Maes, 2000) in het kader van een interuniversitair onderzoek (KULeuven- UGent) naar criteria voor V.I. Om te onderzoeken welke kenmerken het slagen of mislukken op de V.I. in België voorspellen, werd een steekproef van Nederlandstalige gedetineerden die na drie jaar nog steeds in vrijheid waren,  vergeleken met de groep van Nederlandstalige gedetineerden van wie de VI tijdens eenzelfde periode werd ingetrokken. Deze dossiers dateerden uit de jaren 1988, 1989 en 1990 (N=439). In een eerste fase werden de potentieel voorspellende kenmerken via X² toetsen gerelateerd aan het criterium succes/mislukking. De selectie van predictoren steunde op een analyse van de vakliteratuur. Heel wat van deze kenmerken bleken een significante relatie te vertonen met het criterium. Omdat een significant verband evenwel niet noodzakelijk betekent dat deze variabelen ook een onafhankelijke bijdrage leveren tot het VI-succes, werden logistische regressies uitgevoerd. Logistische regressies laten toe de onafhankelijke bijdrage te bepalen van een reeks onafhankelijke variabelen in de voorspelling van een afhankelijke variabele, die gemeten is op nominaal dichotoom niveau. Meerdere stapsgewijze regressievergelijkingen werden uitgetest. Gekozen werd voor de oplossing die het meest correcte voorspellingen opleverde (73.8%) en de hoogste AUC (.83). Bij opname van de vermelde variabelen in de analyse blijkt dat het model in staat was 82% van de geslaagde invrijheidstellingen en 57% van de intrekkingen exact te voorspellen, zij het dan dat de berekening plaatsvond op slechts 390 dossiers. Van 49 dossiers ontbrak een of meerdere stukken informatie, waardoor ze uit de analyse werden weggelaten. Een significante inbreng in de voorspelling hadden de aard van het delict (diefstallen plegen p<.04, doch geen diefstallen met geweld, p<.02), het feit dat men vroeger gedetineerd is geweest (p=.0009), het feit dat de feiten gepleegd werden onder invloed van alcohol, of dat alcohol tenminste enige rol speelde in deze feiten (p=.0009, ), het feit dat er mededaders waren (p<.04), het feit dat men gehuwd was of ongehuwd (niet gescheiden; p<.01),  het feit dat men geen kinderen heeft (p<.003), het feit dat als jongere reeds in instellingen heeft gezeten (p<.01), en het feit dat men na de detentie bepaalde sociale of financiële problemen kent (p=.000). Naarmate gedetineerden meer van deze kenmerken vertoonden werd hun kans op een mislukte V.I. groter.

Binnen de strafuitvoering werd predictie-onderzoek eveneens toegepast om de aanpassing van gedetineerden aan de detentie te voorspellen (vb. Kroner and Mills, 2001). Welke gedetineerden vertonen een groot ontvluchtingsrisico, welke gedetineerden zullen probleemgedrag stellen tijdens hun detentie (Driscoll, 1952), en welke gedetineerden zullen overgaan tot zelfmoord- of zelfmutilatiegedrag? Op basis van de bevindingen uit deze studies worden classificatie- en preventiemodellen ontwikkeld. Ook worden de bevindingen uit het predictie-onderzoek aangewend om te bepalen welk penitentiair regime het meest aangewezen is voor bepaalde gedetineerden (vb. Andrews, Bonta, en Hoge, 1990), of de betrokken gedetineerde (of jeugddelinquent) dient opgsloten te worden dan wel in de gemeenschap zijn straf of behandeling mag ondergaan (vb. Jones, 1993), en welk de intensiteit van het toezicht en de controle op in vrijheid gestelde gedetineerden dient te zijn. In Canada werd met dit doel een Community Risk/Needs Management-schaal ontwikkeld, in te vullen door de parole officer. Deze schaal omvat een behoeftenschaal (12 domeinen waaronder de financiële situatie, familiale en huwelijksstatus, significante anderen, leefomstandigheden, emotionele stabiliteit en gedrag) en een recidive-inschatting. De 12 domeinen worden volgens specifieke richtlijnen gescoord, en deze scores worden samengeteld en vervolgens herleid tot drie behoeften-niveaus (laag, gemiddeld en hoog). Het vereiste aantal contacten voor toezicht in de gemeenschap (community supervision), met andere woorden de intensiteit van het toezicht, wordt dan bepaald door de scores op beide types van assessment (risico en behoeften) met elkaar te combineren. Wie bijvoorbeeld weinig recidivegevoelig is en laag scoort op de behoeftenschaal, dient slechts eens per maand contact te hebben met zijn V.I.-begeleider, wie hoog scoort op de recidiveschaal en laag op de behoeftenschaal, dient wekelijks gezien te worden (Motiuk, 1997). 

 
	


Wellicht het meest omstreden domein binnen de criminologie (en de forensische psychiatrie) is het onderzoek naar gevaarlijkheid van gedetineerden en psychiatrische patiënten. Onderzoeksvraag is hier welk het risico is dat gedetineerden, verstandelijk gehandicapten of psychiatrische patiënten geweld zullen plegen eens ontslagen uit de gevangenis of de psychiatrische inrichting. Onderzoek naar gevaarlijkheid startte in de jaren zeventig, toen in Noord-Amerika ten gevolge van beleidsontwikkelingen heel wat psychiatrische patiënten verplicht dienden te worden ontslagen uit psychiatrische inrichtingen. Deze beslissingen deden het ergste vrezen voor de toename van geweld in de samenleving, doch alles bij elkaar bleek dit mee te vallen. Waar de prevalentie van het geweld uiteindelijk eerder laag was (in Noord-Amerika zou de gewelddadige recidive, afhankelijk van de gebruikte definiëring en de operationalisering van het begrip geweld, gemiddeld 10% tot 20% bedragen), bleken de clinici veel meer patiënten als potentieel gevaarlijk te hebben beschouwd (één geval op drie accuraat; Monahan, 1981). Intussen beschikken we over twintig jaar expertise, en werden heel wat screeningsinstrumenten ontwikkeld om de gevaarlijkheid te voorspellen. 

Het laatste domein, doch historisch gezien één van de eerste, betreft de voorspelling van wie delinquent zal worden. Belangwekkend onderzoek terzake is dat van de Gluecks (1950), , en Farrington. Het meest bekend (en verguisd) is ongetwijfeld het werk van de Gluecks, die 500 delinquente jongeren vergeleken met 500 niet-delinquenten, en uit de verschillen tussen beide groepen een sociale predictietabel afleidden. In hun al te naieve geloof dat men bij gebruik van dit instrument in de toekomst reeds accurate predicties zou kunnen maken eens een kind de leetijd van 6 jaar heeft bereikt, stootten de ontwerpers en hun volgende ‘believers’ niet alleen op de harde feiten, doch ook op een vehement verzet van collega’s-criminologen die een dergelijk liniair causaal denken methodologisch onjuist en ethisch onaanvaardbaar vonden. Dit verzet wordt trouwens ook ten aanzien van de andere domeinen waarop predictie-onderzoek wordt verricht, teruggevonden.

3. Predictie-onderzoek: een evaluatie

Predictie-onderzoek in ruime betekenis mag rustig tot één van de moeilijkste specialismen binnen het criminologisch vakgebied worden gerekend. Niet alleen statistisch-methodologische redenen zijn daaraan debet, doch ook inhoudelijke en ethische problemen. 

Predictie-onderzoek veronderstelt dat we over een reeks potentiële predictoren beschikken, die op basis van theorievorming met het criterium in verband kunnen worden gebracht. De empirische toetsing en een validering vinden plaats op een grote steekproef. De empirische toetsing verloopt eveneens in twee stappen. In een eerste stap worden de potentieel voorspellende kenmerken via bivariate toetsen gerelateerd aan het criterium. Onderzocht wordt welke van deze kenmerken een significante relatie vertonen met het criterium. Omdat een significant verband evenwel niet noodzakelijk betekent dat deze variabelen ook een onafhankelijke bijdrage leveren tot de voorspelling van het criterium, moeten in een tweede stap multivariate analyses worden uitgevoerd, die het mogelijk maken de onafhankelijke bijdrage te bepalen van de verschillende onafhankelijke variabelen in de voorspelling. De aantallen correcte voorspellingen, RIOC’s en ROC’s geven dan een beeld van de accuratesse van de predictie. Tenslotte spreekt het voor zich dat de informatie rond deze predictoren en het criterium op een betrouwbare en een valide manier dient te worden verzameld.

De praktijk toont meestal een ander plaatje. 

1. Een overzicht van de vakliteratuur maakt snel duidelijk dat aan de eerste voorwaarde van een grote en representatieve steekproeftrekking nauwelijks toegemoetgekomen wordt. Het onderzoek dat de KULeuven verrichte rond criteria van V.I. was bijvoorbeeld gebaseerd op een eerder beperkte steekproef gedetineerden uit de jaren 1987-1989. Bovendien werd ook niet aan crossvalidering gedaan, met de bedoeling te onderzoeken of de bevindingen overeind blijven bij een nieuwe toets.     

2. Deugdelijk predictie-onderzoek dient te steunen op deugdelijke theorievorming. De meeste studies vertonen evenwel een opvallend gebrek aan theoretische onderbouw, en zijn meestal gebaseerd op data die men (toevallig) bij de hand heeft. Hoewel de onderzoekers in de Belgische studie naar V.I.-criteria zich bewust waren van deze vereiste, dwong de actualiteit van het onderzoek hen zich te beperken tot deze potentiële predictoren die in de dossiers op het ministerie van Justitie beschikbaar waren. Deze verzameling steunde niet op een theoretisch model, en heel wat kenmerken die in het kader van theoretische inzichten verondersteld werden een belangrijke rol te spelen in het V.I.-succes, konden niet worden meegenomen in het onderzoek. Dit was bijvoorbeeld het geval voor de houding van de gedetineerde tegenover de gepleegde feiten en zijn houding tegenover het slachoffer. 

3. De gebruikte dataverzamelingsmethodes dienen betrouwbaar en valide te zijn. Indien men instrumenten gebruikt die ontwikkeld werden in land A dienen deze psychometrisch te worden aangepast voor de populatie waarop ze van toepassing zijn in land B. In Noord-Amerika ontwikkelde schalen en instrumenten dienen dus te worden vertaald en gevalideerd voor de Europese en Belgische context. Het grote probleem is bovendien dat dit soort onderzoek, vooral het retrospectief onderzoek, gebruik moet maken van administratieve en overheidsdata, en nauwelijks kan steunen op wetenschappelijk ontwikkelde vormen van informatie-inwinning.   

4. Een volgend probleem heeft betrekking op de definiëring van het criterium. Nemen we als voorbeeld het domein van het onderzoek naar recidive. Wat wordt verstaan onder recidive? Algemene recidive? Speciale recidive? Geweldsrecidive of gevaarlijkheid? Noemen we iemand recidivist wanneer hij opnieuw in de gevangenis belandt, een nieuwe gevangenistraf oploopt die eventueel niet uitgevoerd wordt, een andere veroordeling oploopt, of eenvoudig opgepakt word door de politie. Hoe wordt deze recidive gemeten? Gebruiken we voor de operationalisering officiële politie-, parket- of rechtbankdata, of baseren we onze metingen op self-reportgegevens? Wanneer officiële data discretionair optreden van de betrokken diensten weerspiegelen, zal deze disproportionaliteit zich in onze predicties weerspiegelen. Maar ook selfreportdata zijn soms weinig valide. Met betrekking tot de notie gevaarlijkheid stelt dit probleem zich nog scherper. Als we gevaarlijkheid bijvoorbeeld definiëren als de kans op geweld tegen personen, dient dit gedrag zich feitelijk te hebben geuit, of tellen we ook pogingen of zelfs bedreigingen mee. Speelt het onderscheid tussen instrumenteel en niet-instrumenteel geweld een rol? Maken we een onderscheid tussen geweld tegen personen en geweld tegen goederen? Bovendien, welke referentieperiode hanteren we?  Het maakt wel degelijk verschil te werken met een korte dan wel langere referentieperiode, en korte referentieperiodes leveren vaak onbetrouwbare voorspellingen op.

Naast deze methodologische problemen vallen nog een reeks inhoudelijke en ethische vragen om een antwoord. 

1. Overzichtsstudies van het predictie-onderzoek komen steevast tot de conclusie dat actuële predictie het misschien wat beter doet dan klinische predictie, doch nauwelijks beter is dan de ruwe metingen van Burgess in 1928 (bijvoorbeeld Gottfredson en Gottfredson, 1979, 1986). Zelfs in disciplines waarin predicties onderbouwd worden door degelijk ontwikkelde theorievorming en een betrouwbaar databestand slaagt men er zelden in meer dan 50% van de te voorspellen variantie te verklaren. Zeker in het criminologisch domein, waar we nauwelijks in staat zijn om delinquent gedrag te verklaren, en waar we moeten werken met erg onvolledige en vaak onbetrouwbare data, zullen we er nooit in slagen meer dan 30% variatie in het te voorspellen criterium te verklaren. Uit de meta-analyse naar V.I.-succes van Gendreau, Little en Goggin (1996) blijkt dat de statische predictoren een gemiddelde correlatie van .12, en dynamische een gemiddelde correlatie van .15 vertonen met V.I.-succes. Een gecombineerde schaal kwam tot .30. Wat de voorspelling van recidive betreft liggen de correlaties tussen de verschillende risisofactoren apart en globaal enerzijds en recidive dus eerder laag. Een groot gedeelte van de variabiliteit in recidive kan dus niet verklaard worden door de betrokken factoren. Het aantal predictiefouten (vals positieven en vals negatieven) blijft steeds (te) hoog. Dit geldt niet alleen voor algemene recidive, doch zeker, en zelfs nog meer, voor predictie van geweld en gevaarlijkheid (lagere basisratio's). Heel wat onderzoekers en clinici noemen het aanwenden van de bevindingen uit micro-predictie-onderzoek in het kader van de forensische praktijk dan ook onethisch (voor een overzicht zie Grisso en Appelbaum, 1992).

2. Predictie-onderzoek is geen louter methodologische kwestie, en het maken en afwegen van fouten geen louter statistisch probleem. Beide types van fouten kunnen ernstige gevolgen hebben voor de betrokkenen en voor de samenleving. Nemen we als voorbeeld recidive-inschattingen. Gedetineerden worden vrijgelaten en plegen opnieuw (zware) delicten. Deze vals negatieve voorspellingen brengen financiële, emotionele en fysieke schade teweeg bij nieuwe slachtoffers, en de samenleving en de concrete leefgemeenschap waarin slachtoffer en eventueel dader leven, worden eveneens geraakt: het vertrouwen in de overheid wordt geschonden, er ontstaan onveiligheidsgevoelens in de samenleving en wantrouwen tegenover het justitiële apparaat dat verantwoordelijk wordt gesteld voor de foutieve beslissingen. Maar ook vals positieve voorspellingen raken de delinquent en de samenleving. Door het hoge recidiverisico dat de delinquent krijgt opgeplakt zal men hem wellicht langer in detentie houden, aan een strenger regiem onderwerpen, en zwaardere V.I.-voorwaarden opleggen, wat emotionele schade kan teweegbrengen bij de betrokkene, en ook zeer veel geld kost aan de belastingbetaler. Ook andere predictiedomeinen kampen met deze dilemma's. De risico's zijn minstens even groot voor jongeren die op hun delinquentiegehalte worden gescreend, en voor de psychiatrische patiënt of de geïnterneerde die als gevaarlijk wordt gelabeld, en die daardoor niet de kans krijgt om van een invrijheidstelling op proef te genieten. Voor heel wat commentatoren is het baseren van beslissingen op methodes en instrumenten die veel vals positieven opleveren onaanvaardbaar, zeker wanneer het het klassieke predictie-onderzoek betreft.

3.  Dient men dan af te zien van de ontwikkeling en het gebruik van predictie(-instrumenten)? Voorspellende beslissingen zullen steeds moeten worden genomen; V.I.-commissies, gevangenisdirecties, politiediensten, rechters, en experten moeten voortdurend beslissingen nemen.over mensen, en ze hebben er alle belang bij optimaal voorgelicht te worden over de risico's waarover zij dienen te oordelen. Het predictie-onderzoek kan hieraan een steentje bijdragen, door in alle openheid, ook voor de betrokkenen, duidelijk te maken welke elementen in de besluitvorming (moeten) worden betrokken, en waarom. Op zijn minst is een dergelijke uitspraak superieur aan een louter subjectieve beslissing, waarbij de betrokkenen het raden hebben naar de reële motieven waarom zij een ongunstige beslissing hebben gekregen. 
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