Verplichte lectuur tekst Y. Cartuyvels, ‘Comment étudier les attentes des citoyens à l’égard de la justice?” in S. Parmentier, G. Vervaeke, R; Doutrelepont, G; Kellens, Public Opinion and the Administration of Justice, Brussel, Politeia, 2004, 33-45.

Leerdoel: inzicht in de opbouw van de argumentatiegang, plus verband met de leerstof uit de hoorcolleges. 

1. Volgens de auteurs noopt een degelijk onderzoek naar de meningen en verwachtingen van de bevolking ten aanzien van justitie eerst tot een maatschappelijke contextualisering van de problematiek. Wat maakt een bredere situering van de ‘malaise’ rond justitie, die met de Dutroux-affaire zo intens uitbrak, zo relevant? 

Het wordt op die manier mogelijk om te zien waarmee deze veranderingen  overeenstemmen in de concrete ervaring en de vertegenwoordigingen van de personen, om zo beter de richting van deze laatste te begrijpen.

2. De auteurs leggen twee belangrijke structurele transformaties in de samenleving bloot die de verwachtingen en ervaringen van de burger met betrekking tot justitie inkleuren. Beschrijf ze. Welke rol kan dit breder inzicht in structurele transformaties hebben in het opstellen van een ‘opinie-enquête’? 

Ten eerste is er sprake van veralgemeende toevlucht tot het recht voor zaken die voordien in meer traditionelere sferen afgehandeld werden. Bijvoorbeeld: burenruzies, spijbelen,…
Ten tweede is er een verhoogde aandacht voor beveiliging.
3. Welke rol spelen politiek, media en wetenschap in de publieke meningsvorming rond justitie? Waarom hebben politici in een tijdperk van verzwakt staatsgezag de neiging om een probleemsituatie met betrekking tot justitie te overdrijven? (Vergelijk met de analyse van Garland, meer in het bijzonder zijn concept ‘strategy of denial’, leesoefening 3) 

Het politieke veld configureert de kaders van gedachte van de bevolking. Door aan hun agenda en aan die van de media van de zogenaamd nieuwe vragen te zetten, wijden ze de bevolking in in de nieuwe problemen van de samenleving en belangrijke uitdagingen volgens het grootste deel van de bevolking.

De media vormen een parallelle politieke ruimte waar, in tegenstelling tot het Parlement, de ouders, journalisten, juristen, enz op touw worden gezet. Ze worden behandeld als gelijken met de professionele politieke personen. Ze maken meer en meer een feuilleton van de realiteit. 
4. De centrale hypothese in deze tekst is dat opinievorming rond justitie een dynamisch en relationeel proces is tussen verschillende actoren, waarin ‘micro-réseaux de mobilisation’ een belangrijke rol spelen. Leg uit.  

Elke situatie in kleine groep waarin processen van collectieve toewijzing worden verenigd met rudimentaire vormen van  organisatie, om een mobilisatie voor een collectieve actie te produceren. Het collectieve leven krioelt van dergelijke netwerken die een aanzienlijke invloed op de configuratie van de verwachtingen en de vertegenwoordigingen hebben, die daarvan deel ervan uitmaken

Oefening 2 – A.A.G. Peters, Het rechtskarakter van het strafrecht, Kluwer Deventer, 1972, 3-24. 

Leerdoel: inzicht in de opbouw van de argumentatiegang, plus verband met de leerstof uit de hoorcolleges. 

1. Peters geeft aan het begin van zijn betoog een negatieve omschrijving van rechtsbescherming (hij spreekt van de primaire zin van strafrecht). Hij koppelt die invulling van rechtsbescherming aan drie klassieke strafrechtelijke beginselen. Leg uit. 

Het klassieke strafrecht kwam tot stand in het tijdperk nabij de Franse revolutie. Het voornaamste doel van het toen geconcipieerde en in codes neergelegde strafrecht was het veiligstellen van de rechtspositie van de burgers tegenover de staat. Het strafrecht was deel van de politieke constitutie van de samenleving. Er waren nog andere doelen zoals bijvoorbeeld humanisering, maar het hoofddoel was niet de controle van de maatschappij, maar de controle van de staat. 

Drie beginselen van het strafrecht brachten dit tot uitdrukking:

· Het legaliteitsbeginsel: geen straf kan worden opgelegd, geen feit strafbaar is en niet strafrechtelijke kan worden vervolgd, dan krachtens de wet

· Het schuldbeginsel: men kan alleen worden gestraft voor strafbare feiten die men wetens en willens of door laakbare onachtzaamheid gepleegd heeft

· Het seculair vergeldingsbeginsel: de concrete straf wordt niet opgelegd met het oog op een te verwachten nuttig effect, maar in overeenstemming met de objectieve ernst van het gepleegde feit

2. Door welke ontwikkelingen komt de rechtsbeschermende functie van het strafrecht in de achtergrond? Hoe verhouden deze ontwikkelingen zich tot de toenemende instrumentalisering van het strafrecht. 

Vooreerst is er de steeds omvangrijker wordende dogmatische bewerking van het strafrecht in de rechtswetenschap, die er toe leidde dat het strafrecht steeds meer beschouwd ging worden als iets dat zijn zin ontleende aan zichzelf: zijn eigen begrippen en logische structuur waarin de oorspronkelijke functies van rechtsbescherming tegen de staat verondersteld werden.

Ten tweede is er het steeds meer op de voorgrond komen van het doel van het strafrecht: bescherming van de gevestigde maatschappelijke orde tegen misdaad en misdadigers.

Tenslotte is er een enorme toename geweest van ordenings- en beleidswetgeving, waarbij van het strafrecht een zuiver instrumenteel gebruik werd gemaakt.

Het steeds meer op de voorgrond komen van bescherming van de maatschappij als doel van het strafrecht, en het toenemend instrumenteel gebruik van het strafrecht ter effectuering van de nieuwe ordenings- en beleidsfuncties van de staat, ebben gewerkt in dezelfde richting: instrumentalisering van het strafrecht. In de nieuwe strafrechtsfilosofie werd het misdaadprobleem zo geïnterpreteerd dat de aandacht van sociaal-structurele oorzaken werd afgeleid. De aanhangers van deze filosofie wilden een strafrecht dat effectief de maatschappij beschermde. In de nieuwe richting kwamen ideeën van speciale preventie op de voorgrond (= inrichten van berechting en sanctie op beveiliging tegen en behandeling van de individuele delinquent), is de generale preventie troef in het moderne ordeningsrecht (= het doel mensen in het algemeen van delicten te weerhouden).

3. Peters probeert de eigenheid van rechtsbescherming terug in het vizier te krijgen. Hij doet dit door rechtsbescherming tegenover ordening te plaatsen en aan rechtsbescherming een eigen morele dimensie te geven. Leg uit. Hij doet dit ook door rechtsbescherming te koppelen aan het erkennen van “de legitimiteit van de belangentegenstelling tussen individuele verdachte en de staat”. Welk beginsel is hier bij die laatste gedachtegang leidinggevend en waarom? 

We weten dat orde en recht geen synoniemen zijn, omdat de meeste gereguleerde samenleving die ordelijk verloopt, niet noodzakelijk samenlevingen zijn die worden gekenmerkt door een hoog rechtgehalte. 

Het rechtskarakter is geen kenmerk waarvan we zeggen dat het wel of niet aanwezig is. Het is meer of minder aanwezig. Zo heeft de in een samenleving vigerende orde meer of minder een rechtskarakter. 

Het specifieke van het strafrecht ligt niet in zijn ordenings-, controle-, en probleemoplossingsfuncties en niet in zijn functies van misdaadbestrijding. Deze functies zijn natuurlijk en relatief onproblematisch, is die zin dat er geen samenleving denkbaar is zonder hen. Het specifiek juridische ligt in secundaire controle: in het normeren van de maatschappelijke controle zoals die min of meer spontaan groeit of wordt gesteld door de staat en andere machtshebbers. 

Het belangenconflict gaat over langs de ene kant de staat die de orde wilt handhaven, als de delinquent wil opsporen aan de ene kant. En aan de andere kant de delinquent die aan dit alles zoveel mogelijk zal willen ontkomen. De staat initieert een strafproces tegen het individu met als doel de waarheid van het gebeurde vast te stellen. Toch erkent het recht ook in het strafproces de noodzaak van de bescherming van die ene individu, en daarmee de legitimiteit van zijn belangentegenstelling en van geschilpunten in interpretatie van feiten en recht, met de staat. Het is dit beginsel (het seculier vergeldingsbeginsel), dat op de bescherming van de individu tegen de staat afgestemd is, welke de meest fundamentele is van een rechtstaat.

4. Peters maakt een onderscheid tussen doel-rationeel en waarde-rationeel beleid. Leg uit waarom humanisering door rehabilitatie eerder bij het eerste type beleid aansluit en humanisering door rechtsbescherming veeleer bij het tweede type van beleid. 

5. Rechtsbeginselen die rechtsbescherming beogen te garanderen in het strafrecht kunnen minstens door drie strategieën omzeild worden. Welke? Leg ook uit in welke mate deze strategieën voortvloeien uit de ‘open textuur en het multi-interpretabele karakter van algemene rechtsbeginselen’. 

In de eerste strategie worden beginselen verondersteld te zijn gerealiseerd. Bijvoorbeeld het legaliteitsbeginsel dat doelt op de beperking van overheidsbevoegdheden, wordt verondersteld gerealiseerd te zijn zodra alles wat de overheid met en in het strafrecht wil doen wettelijk geregeld is.

Een tweede methode is om een beginsel zo te interpreteren dat het geheel komt te passen in een doelrationeel beleid en daarvan een onderdeel gaat vormen. Bijvoorbeeld het schuldbeginsel: wanneer de rechter eerst nagaat welke sanctie het meest geschikt is, en dan vervolgens deze beslissing fundeert op de daarvoor theoretisch vereiste schuld en toerekeningsvatbaarheid. 

Een laatste methode bestaat in de redenering dat beginselen voor bepaalde categorieën van personen of problemen niet toepasselijk zijn, omdat het daar om heel andere dingen gaat dan in het gewone strafrecht. Bijvoorbeeld: minderjarigen. 

De open textuur en het multi-interpretabel karakter vergroot het risico dat er interpretaties komen van de beginselen, waardoor ze worden ontmand of buitenspel gezet worden. 

6. Peters ziet ook een positieve ontwikkeling die rechtsbeginselen in het strafrecht doormaken. Leg uit. 

In de neo-klassieke strafrechtsdogmatiek figureerden zij als ficties, in de instrumentele strafrechtsopvatting van de moderne richtingen als residuale beperkingen van de doelrationaliteit. De synthese van norm en beginsel in de wet heeft hoe langer hoe meer plaatsgemaakt voor een zelfstandige toetsing van wetstoepassing aan de hand van algemene rechtbeginselen door de rechter, waardoor norm en beginsel, en wet en rechtn in het strafproces in dialectische oppositie zijn komen te staan. 

7. Peters probeert een nieuwe élan te geven aan het schuldbeginsel door het meer te verankeren in de contradictoire structuur van het strafproces. Leg uit.  

Één van de functies van het contradictoire proces is de bescherming van de individu tegen de staat. Hier geldt het belang van de preservering van het conflict tussen de staat en de individuele verdachte of veroordeelde. De advocaat dient te garanderen dat het individueel belang, en de subjectieve zin van het delict en sanctie, effectief in het proces meespelen. Zo zal hij tegenover de normatieve, officiële interpretatie van het delict, de achterliggende motieven en het werkelijk willen en weten van de verdachte benadrukken, en naar juridische aankopingspunten moeten zoeken, teneinde deze subjectieve zin erkend te krijgen. Rechtsbeginselen leggen hier beperkingen op aan de staat, maar zij zullen hun beschermingsfunctie onvoldoende kunnen uitoefenen, tenzij zij ook expliciet en met kracht van argument in het spel worden gebracht.  

In een contradictoir proces zou het schuldbeginsel zich kunnen ontwikkelen van ‘mogelijkheid van vrije wilsbepaling’ als conditio sine qua non voor strafbaarheid, tot beginsel van morele instemming van de delinquent met zijn aansprakelijkstelling. En pleiten van clementie zou kunnen plaatsmaken voor inspraak in straftoemeting. 
Oefening 3 – Leesopdracht D. Garland, “The Limits of the Sovereign State, Strategies of Crime Control in Contemporary Society”, The British Journal of Criminology, 1996, 445-471.
Leerdoel: begrijpen van de tekst, plus verband leggen met de leerstof uit de hoorcolleges. 

1. Garland schetst hoe de beleving van criminaliteit als alledaags fenomeen en het groeiende besef van de grenzen van de staat, hebben geleid tot een gewijzigde opvatting van criminaliteit die verschilt van een rehabilitatieve opvatting. Leg uit. Deze gewijzigde opvatting van criminaliteit heeft ook geleid tot een nieuw type van criminologie. Leg uit. 

Gedurende de laatste 30 jaar is criminaliteit en criminaliteitscijfers een normaal sociaal aspect van de samenleving geworden. Voor de meeste mensen is criminaliteit niet langer een onverwacht en abnormale zaak. De dreiging van criminaliteit is daarentegen een routine deel van de moderne bewustzijn geworden, een alledaags risico dat ingeschat en behandeld moet worden zoals we in het verkeer doen. Hoge criminaliteitscijfers zijn een standaard geworden in ons leven. 

Hoge criminaliteitscijfers hebben een aantal veranderingen tot gevolg: gewijzigde percepties over criminaliteit, veranderingen in de acties die de staat onderneemt, enz. 

Deze gewijzigde opvatting heeft geleid tot een nieuw type van criminologie. Elke criminologische theorie van deze nieuwe criminologie, heeft als uitgangspunt dat criminaliteit een normaal aspect is van de huidige samenleving. Denken we bijvoorbeeld aan ‘the rational choice theory’. Ze vertrekken niet van een speciale motivatie om criminaliteit te plegen, van een pathologie of abnormaliteit. In tegenstelling tot vroegere theorieën gaan ze niet uit van een deviantie. Criminaliteit wordt gezien als een risico dat berekend kan worden, eerder dan een morele afwijking die gemotiveerd moet worden. 

2. Wat is ‘responsabilisation strategy’? In welke mate draagt die strategie bij tot de afbouw van ‘penal modernism’, en bijgevolg tot erosie van humanisering door rechtsbescherming? 

Deze strategie wil de aanpak van criminaliteit veranderen. Deze aanpak moet niet meer gebeuren door overheidsinstellingen, maar door instellingen, personen, organisaties, enz buiten de overheid. Het moet duidelijk gemaakt worden dat de criminaliteitsaanpak niet enkel een verantwoordelijkheid is van de overheid, maar ook van anderen. De staat blijft wel op dezelfde manier handelen, maar staat daar bijgevolg niet alleen in.

De strategie zorgt ervoor dat de notie ‘staat als beschermer’ afgezwakt wordt. Het wijst op het begin van een reconfiguratie van het crimineel beleid van de overheid en de relatie met de burger. Het brengt nieuwe bewegingen teweeg zoals slachtoffergroeperingen, bemiddeling, herstel, enz. Naast deze ontwikkelingen heeft het ook een nadeel. De instellingen die niet tot de overheid behoren gaan de burger zien als consumenten van het product veiligheid. Dit komt de humanisering niet ten goede.

3. Wat zijn ‘criminologies of the Other’? Leg uit waarom ‘criminologies of the other’ bijdragen tot erosie van humanisering door rehabilitatie, maar ook tot erosie van humanisering door rechtsbescherming. 

Criminologie van de ander beschouwt delinquenten als bedreigende buitenstaanders, de vreemdeling, de uitgestotene, enz. Deze benadering lokt angst uit, en maakt van de crimineel een demonische figuur. Dit zorgt ervoor dat de delinquent niet meer als mens beschouwd wordt, en heeft een erosie van humanisering door rehabilitatie tot gevolg. Ook willen ze steun krijgen voor bestraffing die ze hanteren. Deze voorstelling van de delinquent geeft hen een vrijgeleide om te straffen hoe zij willen. Op deze manier leidt dit tot een erosie van humanisering door rechtsbescherming. 

Leesoefening 4 

E. Claes en B. Van Droogenbroeck, “Responsabilisering, macht en herstelrecht voor minderjarigen”, in E. Claes, J. Dekleck, A. Marchal, J. Put, Herstel en jeugd: nu in het (r)echt, Brugge, Die Keure, 2008, 82.

Leerdoel: begrijpen van de tekst, plus verband leggen met de leerstof uit de hoorcolleges.

1. Leg uit in welke mate zowel een passieve als actieve vorm van verantwoordelijkheid (en van responsabilisering) problematisch kan zijn. Langs welke procedurele weg kan dit probleem worden getemperd.

2. Ga zelf na hoe een procesgerichte vorm van responsabilisering mee gedreven wordt idealen van humanisering die met een procesgerichte visie op herstelrecht verbonden zijn. 

3. Ook een procesgerichte vorm van responsabilisering is niet onproblematisch vanuit het oog van rechtsbescherming. Leg uit. 

4. Volgens Levinas is beschaming een existentieel fenomeen. Leg uit. Vanuit een dergelijke existentiële approach zou het ontzettend moeilijk zijn om uit beschaming en schaamte actieve verantwoordelijkheid bij de dader los te weken. Leg uit waarom. 

Verplichte tekst K. Landman, “Exploring the impact of gated communities on social and spatial justice and its relation to restorative justice and peacebuilding in South Africa’, in E. Van der Spuy, S. Parmentier, A. Dissel, Restorative Justice. Politics, Policies and Prospects, Cape Town, Juta, 2008, 134-155. 

1. ‘Gated communities’ zijn een antwoord op een cultuur van de angst en op wat Garland een adaptation strategy noemt. Leg uit. 

Door hoge criminaliteitscijfers, criminaliteit en angst voor criminaliteit, wordt criminaliteit beschouwd als een normaal aspect van het moderne leven. De dreiging van criminaliteit is een routinedeel van het modern bewustzijn. Dit heeft tot gevolgd dat er ‘gated communities’ ontstaan. Dit zijn privaat georganiseerde en beveiligde domeinen, met fysieke grenzen zoals hagen, hekken, enz. Het is een nieuwe lokale macht die voor nieuwe controle mechanismen zorgt. Deze controle gebeurt zowel op burgers van het domein, als mensen die het domein opwillen. Op deze manier tracht men de criminaliteit te doen dalen. 
2. ‘Gated communities’ ondermijnen de succescondities van humanisering door herstelrecht. Leg uit. 

Gated communities zorgen voor een éénheidsgevoel bij de bewoners, terwijl buitenstaanders uitgesloten worden. Solidariteit ten opzichte van buitenstaanders is bijgevolg ver te zoeken. Ook de succesconditie ‘vertrouwen in de experts’ is ver te zoeken. De bewoners geloven niet meer in de capaciteiten van de staat om criminaliteit onder controle te houden. Om deze reden gaan ze zelf een controle opstarten. 
3. ‘Peace landscapes’ dragen bij tot het herstel van de ‘civil society’ en van de verstoorde evenwichten in de democratische driehoek. Leg uit.

Het zijn tuinen, parken, enz die een politieke en symbolische functie voor vrede uitoefenen. Iedereen is er welkom, niet enkel een bepaalde groep, wat de solidariteit bij de bevolking ten goede komt (civil society). Vredelandschappen bieden mogelijkheden voor een betere sociale justitie (staat) en betere restorative justice processen (markt: veiligheid is niet enkel een product, maar iets waar de hele samenleving aan bijdraagt). Er zijn drie soorten: vredestuinen, vredeparken en vredevierkanten. 
Zie verplichte tekst: A. Snick, “The (In)visible Hand”, Alert, 2002, 38-55.

1.
Snick’s scepsis ten aanzien van het welzijnsbeleid in een neo-liberale samenleving gaat terug op wat we in de colleges ‘de verstoorde evenwichten in de democratische driehoek’ hebben genoemd. Leg uit. 

De logica van de markt: winstmaximisering, middel-doel rationaliteit, mens als individueel behoeftewezen, managerialism. Ecologische groei bewerkstelligen met een minimum aan middelen en een maximum aan resulaat. Het model van management. Er schuilt een economische, calculerende mens achter die gaat voor efficiëntie. 

( in het neoliberaal model gaat men uit van een mondige mens

( men hanteert het vrije marktsysteem: het individu wordt gezien als een vrije ondernemer, die in vrije concurrentie met anderen zijn eigen ding moet kunnen doen

De logica van de staat: uitoefenen, delen en controleren van elkaars macht in het licht van het algemeen belang.
( De staat haalt iedereen uit de samenleving die niet voldoet aan het ideaal mensbeeld.
De logica van de civil society: handelen vanuit wederzijds basisrespect, handelen vanuit wederzijds basisvertrouwen, delibereren en samen handelen in het licht van het

( iedereen die niet voldoet aan het ideale mensbeeld wordt gezien als iemand die niet zijn best doet. Er is weinig wederzijds respect, vertrouwen, …
2.
Snick plaatst onvoorwaardelijk respect als beginpunt en drijvende motor van de hulpverleningsrelatie. Leg uit. In welke mate biedt deze aanpak een antwoord op de vele risico’s die met concepten als autonomie en verantwoordelijkheid te maken hebben?

De dialoog is onvoorwaardelijk. Dat betekent dat men niet langer gehoord wordt op voorwaarde dat men zich eerst mondig en verstandig genoeg toont. De hulpverlener moet de jongere niet eerst mondig maken, maar vertrekt van de ethische noodzaak om de jongere hoe dan ook te horen en te zien zoals hij in al zijn kwetsbaarheid is.
In dialoog kan de jongere iemand zijn (autonomie), zich aanvaard en erkend weten, de ervaring opdoen dat hij/zij een eigen plaats in de samenleving kan krijgen. 

3.
Een van de grote obstakels in het responsabiliseringsproces is dat het vaak op een tegenreactie (verzet) bij de jongere stoot. Leg uit hoe volgens Snick basisrespect, dialoog en reflexieve oordeelsvorming ontwapenend en emanciperend kunnen werken. Waarin verschilt deze aanpak van een ‘shaming’-methodiek?

Omdat de opvoeder aangeeft dat hij het ook niet weet, dat hij het niet beter weet, dat er een dialoog nodig is om uit te maken wat voor deze jongere ‘het goede is’, wordt ook deze uitgenodigd om zijn hardnekkig verzet te staken en zich te ontwapenen. Dit is empowerment. Het biedt een vrijruimte aan de jongere waarin de premissen niet gelden, waarin men de jongere als persoon ontmoet, ongeacht zijn/haar prestaties, waarin de jongere zich dus ook niet langer hoeft te wapenen om zijn zelfrespect te behouden, maar zijn afweer kan laten vallen. 
4.
Snick’s opvatting over humanisering van hulpverlening vertoont heel wat gelijkenissen met een procesgerichte visie op herstelbemiddeling. Leg uit. 

“Procesgerichte visie: ze proberen het proces tussen de verschillende partijen te faciliteren. Herstel is een dynamiek die zich ontwikkelt doorheen heel het proces. Ze willen een kwaliteitsvolle communicatie en dialoog.”
Het is niet zozeer de uitkomst van de hulpverlening die belangrijk is, maar wat er zich gedurende de verschillende dialogen ontwikkeld: zo krijgt de jongere de boodschap dat hij een mondige gesprekspartner is, de jongere wordt bereikt en is bereid zich te engageren in de relatie, … Heel het proces maakt duidelijk dat het niet zijn individuele tekortkomingen zijn die aan de basis liggen van zijn problemen, maar dat het probleem ligt bij het niet aanvaard worden met zijn eigen mogelijkheden en beperkingen. 
